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Гуманитарные аспекты современного рационализма
Статья опубликована в сборнике материалов XXXIII учебно-методической конференции профессорско-преподавательского состава ТГПУ им. Л.Н.Толстого, ч. 1  “Совершенствование учебно-методической работы в университете при переходе на многоуровневую систему реализации профессилнальных программ высшего профессионального образования” (изд-во ТГПУ им. Л.Н.Толстого, 2006, с. 129-136).
Рационализм как научная позиция и составляющая ноосферологии бывает двух видов: классический и современный. Приверженцами классиче​ского рационализма были известные учёные К.Э.Циолковский, А.Л.Чижевский, полагавшие, что законы физики и математики столь всеобъемлющи по своему масштабу, что способны объяснять и трактовать различные гуманитарные, в том числе социальные проблемы. Даже Ф.Энгельс весьма категорично утверждал: «В скором времени придётся признать, что законодатель должен быть прежде всего естествоиспытателем».
Однако сама жизнь показала ограниченность, а порою и несостоятельность позиции, пытавшейся напрямую, неограниченно, «один к одному» распространять законы физики, математики, ряда естественных наук на многочисленные проблемы гуманитарного порядка.
Поэтому неудивительно, что гуманитарии нередко заявляют примерно следующее: если при нас начинают сопоставлять гуманитарные науки и физику, то мы перестаём слушать. Но так рассуждают не все гуманитарии. Известный современный философ М.А.Розов исповедует другой подход. Он пишет: «Мне совершенно непонятно желание замкнуться в своей узкой области. Учёный – гражданин мира, мира науки. И чем меньше для него существует границ, тем лучше. Все мои достижения связаны с межнаучными аналогиями». Следует особо подчеркнуть, что аналогии – это не принцип: «один к одному», аналогия – в первую очередь, тенденция. Современный рационализм, в отличие от классического, экстраполирует фундаментальные законы естественных наук на общественные и социальные проблемы, опираясь на них лишь как на тенденции, своего рода рекомендации природы нам, людям. Их можно учитывать, а можно ими пренебречь. Именно в контексте современного рационализма в философии возник взгляд: «природа как символическое бытие человека».
Великий учёный, педагог и мыслитель XX века Н.Н.Моисеев часто подчёркивал, что он рассуждает как «физикалист», рассматривая различные гуманитарные аспекты. Разумеется, физикализм Н.Н.Моисеева основан не на классическом, а на современном рационализме. Недаром, в одной из своих работ ученый писал: «Надо дать представление о физических основах современного рационализма, научиться показывать его коренное отличие от рационализма классического. Это делать не очень трудно в аудитории, владеющей основами современной физики. Гораздо труднее объяснить эти проблемы гуманитариям, но, по крайней мере, столь же необходимо». Призыв Н.Н.Моисеева обращён к преподавателям вузов и ИПК.
Таким образом, современный рационализм ориентируется на фундаментальные законы природы планетарного характера (естественнонаучные универсалии), которые способны проявлять себя повсеместно в виде тенденций, обеспечивая согласование стратегии природы со стратегией человечества. Суть современного рационализма в популярной форме весьма удачно выражают известные законы Коммонера: «природа знает лучше; всё связано со всем; ничто не даётся даром; всё должно куда-то деваться».
Интегрируя идеи великих ученых В.И.Вернадского и Н.Н.Моисеева, можно считать, что физические универсалии, составляющие сущность современного рационализма, в определённом смысле, выражают «человеческое лицо» законов природы, которые столь значительны, что могут в виде тенденций экстраполироваться на жизненные, в том числе и общественные процессы. В этом есть своя логика. С одной стороны, человек – элемент системы, именуемой биосферой, и находится он не вне или над, а внутри самой системы, прочно связан с ней и взаимодействует с другими её элементами. Человек – не «царь природы», а её коллега, наделённый разумом, который и обеспечивает возможность согласования стратегии человечества со стратегией природы. Только разумом надо умело распоряжаться. С другой стороны, наука установила очень тесную связь между живой и неживой (косной) материей. Эта связь оказалась гораздо более глубокой и прочной, чем можно было предположить. И современные данные науки свидетельствуют об этом всё убедительнее. Ведь до сих пор не установлены принципиальные различия между носителями живого и неживого. Преобладающей гипотезой является представление о том, что на определённом этапе эволюции в земных условиях живое произошло из неживого в так называемой точке бифуркации.
Н.Н.Моисеев полагал, что «всё в природе – и неживое вещество, и мир живого, и общество – подчиняются некой общей логике». Эта общая логика и составляет сущность современного рационализма.
Заслуживает внимания сопоставление взглядов Н.Н.Моисеева, математика-физика, и М.А.Розова, философа, о котором шла речь выше. М.А.Розов утверждает: «В своей работе я постоянно опирался на опыт естествознания, пытаясь там найти аналоги интересующих меня проблем. Меня никогда не привлекало резкое противопоставление естественных и гуманитарных наук. На уровне категориального рассмотрения мы почти в любой области знания сталкиваемся с аналогичными, с изоморфными проблемами. Поиск таких изоморфизмов и составлял, в моем понимании, суть методологического мышления. Веру же в существование такого изоморфизма я называл методологическим редукционизмом». Таким образом, М.А.Розов предпочитает называть современный рационализм методологическим редукционизмом. Как известно, Н.Н.Моисеев обычно называл синергетику универсальным эволюционизмом. Терминология может быть разной, однако, её суть, по существу, одна и та же. И это главное.
Как известно, А.Эйнштейн объяснял гравитацию искривлением пространства – времени. В теории гравитации констатируется: «пространство воздействует на материю, «указывая» ей, как двигаться. Материя в свою очередь оказывает обратное действие на пространство, «указывая» ему, как искривляться». Это фундаментальное положение М.А.Розов рассматривает в качестве физической универсалии, экстраполируя его на социальные проблемы.
По мысли М.А.Розова в социальном пространстве люди занимают определённые социальные места. В физическом пространстве «место» определяется набором координат и выбором системы отсчёта. В социальном пространстве «место» – это набор социальных программ человека, который, занимая данное «место», реализует их с участием других взаимодействующих с ним людей. На этой основе создаются определенные образцы поведения, деятельности. В итоге, возникает физикалистская картина: люди определяют характер социального пространства, а пространство, в свою очередь, диктует людям условия, как им действовать. В контексте современного рационализма эти рассуждения вполне убедительны, поскольку основаны на всеобъемлющем характере ряда фундаментальных законов природы.
Яркой естественнонаучной универсалией является принцип дополнительности Н.Бора, который первоначально был сформулирован для задач квантовой механики. В дальнейшем многочисленные эмпирические обобщения позволили выявить его «человеческое лицо». Каждый человек, как сложный объект, проявляет свой характер и ведёт себя по разному в различных системах: дома, на работе, на улице, в театре и т.д. В одних системах определённые свойства человека становятся основными, а другие – дополнительными. В зависимости от систем они могут меняться местами. Отсюда вытекает одна из «загадок» человека: его неоднозначность, поскольку в различных системах отсчёта человек ведёт себя по разному, меняя характер и значимость присущих ему свойств. Чувства – разум, бунтарство – осторожность, грубость – деликатность, страстность – безразличие и ещё много разных «единств противоположностей» пронизывают человека то на уровне его основных качеств, то на уровне дополнительных.
Такова наша природа, элементом которой является человек. И глубоко прав был академик Н.Н.Моисеев, когда писал: «Долгое время большинство из нас просто не понимало, что квантовая механика открыла перед нами новый мир, новое видение мира и понимание самих себя в этом мире». К сожалению, многие работники образования это не осознали до сих пор.
Относительно недавно газета «Московские новости» (№ 19, 20–26 мая 2005 г.) в статье Л.Стрельниковой «Всегда будь крайним» сообщила о том, что престижную международную премию королевского общества Великобритании «Авентис» получил учёный Филип Болл за книгу «Критическая масса: как из одного следует другое». В рамках современного рационализма автор проводит параллели между законами природы и законами, которым подчиняется развитие общества. Он подчёркивает успешность использования статистических и математических моделей для описания поведения общества как единой системы, состоящей из множества взаимодействующих элементов. Конечно, замена в статистической механике частиц людьми выглядит парадоксально для гуманитариев и физиков узкого знание центризма. Но такой подход весьма успешно работает. Болл убедительно показывает, что поведение частиц – людей в совокупности хорошо описывается законами, разработанными для описания газов, магнетизма, фазовых переходов, где результат определяется взаимодействием частиц – их притяжением или отталкиванием, а в человеческом мире симпатией или антипатией людей. Разумеется, у каждого человека есть свобода воли, он способен совершать иррациональные поступки. Как показывает Болл, индивидуальные особенности хотя и существуют, но они ограничены системой в целом. Индивидуальное поведение частиц в большой системе не столь значимо. Большие системы, состоящие из множества взаимодействующих компонентов, описываются достаточно точно законами физики. В итоге, в рамках современного рационализма можно понять, как расселяются люди разных национальностей, как сливаются компании, образуя крупные корпорации, как происходит обвал на рынках ценных бумаг, регулируются браки и даже, как начинаются войны.

В эту схему укладывается демографическая теория С.П.Капицы. Опираясь на законы статистической физики, он создал модель, описывающую рост населения на планете в прошлом и будущем. Согласно этой модели, с 2000 г. рост населения замедлился и к 2050 г. он стабилизируется и выйдет на уровень 10–11 млрд. человек.
Филип Болл особо подчёркивает, что он опирается на законы физики как на тенденции, решая с их помощью социальную проблематику. Поэтому эти законы не указывают строго, как надо жить. Но они весьма полезны для анализа и прогноза последствий тех или иных принимаемых решений. Болл полагает, что нашу жизнь можно выстроить лучше, если современный рационализм станет достоянием большинства образованных людей.
Рассмотрим ещё одну физическую универсалию, которая имеет большое познавательное и нравственное значение. Речь пойдет о принципе относительности.
В первую очередь этот принцип должен быть усвоен преподавателями естественнонаучных и гуманитарных предметов, а затем передан в копилку знаний обучаемых. Первое слово – за физиками, поскольку в школьном курсе физики изучаются принцип относительности Галилея для механических процессов и постулаты Эйнштейна, относящиеся ко всем явлениям природы и составляющие основу специальной теории относительности (СТО).
Вся наша природа пронизана принципом относительности: от механических характеристик до фундаментальных – массы, времени, пространства. Масса тела зависит от скорости объекта, возрастая с увеличением скорости, следовательно, она относительна. Относительно время, которое также зависит от скорости. В движущихся системах время замедляется, поэтому два события, одновременные в одной системе отсчёта, не будут одновременны в другой.
Относительна длина (координата), зависящая от скорости. Длина движущегося предмета уменьшается в направлении его движения по сравнению с неподвижным телом.
Все перечисленные эффекты заметно проявляются при больших скоростях, приближающихся к скорости света. При малых скоростях они минимальны, но суть проблемы от этого не меняется.
Как известно, пространство зависит от координат, а координаты – от времени. Следовательно, пространство и время взаимосвязаны и относительны. Относительность пространства и времени проявляется также в многообразии из сущности. Так, время, рассматриваемое с разных позиций, бывает физическим, биологическим, социальным. Аналогично и пространство: физическое, биологическое, социальное.
Каждый человек – элемент биосферы, т.е. природы. Мы живём в пространстве и во времени, поэтому неотделимы от их относительности.
Принцип относительности – фундаментальный принцип природы, а, следовательно, и жизни человека. «Человеческое лицо» принципа относительности таково, что он является рабочим инструментом не только сознания, но и подсознания. Эту важную идею необходимо усвоить, ею руководствоваться и реализовывать через все изучаемые предметы.
Из принципа относительности вытекает целая система нравственных ценностей, которые природосообразны, т.е. вытекают из сущности фундаментальных законов природы, а не являются представлениями отдельных, пусть и выдающихся людей, на которых мы привыкли ориентироваться.
Только в природе, которая успешно эволюционирует миллиарды лет, заключены мудрость и целесообразность. Олицетворяет их ноосферология. Н.Н.Моисеев писал: «В основе теории ноосферогенеза должны лежать новые принципы нравственности, новая система нравов, которая должна быть универсальной для всей планеты, при всём различии цивилизаций народов, которые её населяют». Это справедливо, ведь природа у всех народов одна.
Как известно из курса физики, в природе существует бесчисленное множество равноправных систем отсчёта, относительно которых параметры, характеристики одного и того же объекта различны, однако все они закономерны. Главной системы отсчета нет, т.е. нет «абсолютного наблюдателя». Люди являются элементами природы, разумными элементами, поэтому вполне естественно считать, что каждый человек – самостоятельная, равноправная система отсчёта. Равноправие систем отсчёта призывает нас к толерантности, к свободе личности. Эти принципы не придуманы, а заложены в самой природе, а мы, как её часть, должны стремиться их реализовывать. Каждый человек имеет право на собственное мнение, если, разумеется, его знания и компетентность достаточны для обсуждения той или иной проблемы. Постулат «что хочу, то и ворочу» не природосообразен. Отношение к авторитетам должно строиться с позиций принципа относительности. Важен авторитет аргумента, а не аргумент авторитета. Так, широко распространённый афоризм «красота спасет мир» лишён всякого смысла. Не может «спасти мир» понятие, которое каждым человеком трактуется по-разному, что вполне естественно и природосообразно.
Но есть афоризмы, которые согласуются с принципом относительности, поэтому они учат нас жить.
Вольтер: «Я не согласен с Вами, но я отдам жизнь за Ваше право не соглашаться со мной».
Пушкин: «Хвалу и клевету приемли равнодушно».
Пастернак: «Но пораженье от победы ты сам не должен различать,
И должен ни единой долькой не отрекаться от лица».
Н.Н.Моисеев неоднократно подчеркивал, что единственно верной интерпретации того или иного события не существует, поэтому вопрос: «Как на самом деле? – лишь риторический». За реальность мы выдаём свою личную интерпретацию события, не более того. На эту тему рассуждал А.С.Пушкин в «Моцарте и Сальери»:
«Нет правды на Земле,
Но правды нет и выше».
Действительно, что такое, правда вообще? Только наша собственная её интерпретация, а таких интерпретаций может быть множество. Поэтому афоризм: «в споре рождается истина» лишён всяких оснований. Спор – это попытка «перетянуть» оппонента на свою сторону. Но зачем? Нужен не спор, а дискуссия, свободный обмен мнениями. Человек волен их принять, но может и не принять. Другое дело, что людям в коллективе иногда приходится подчиняться распоряжениям, с которыми они не согласны, но это уже другой, синергетический вопрос, относящийся к проблеме самоорганизации систем, за которую отвечает руководитель системы: государства, института и т. д.
Заслуживает внимания дискуссия философов о добродетелях. Под добродетелями понимались такие качества личности, реализуя которые человек осуществляет добро. Дискуссию начал Аристотель. Другие философы называли определённые качества в виде добродетелей. Каждый по-своему был прав, но относителен. Это впервые осознал Кант, утверждая, что в добродетелях добро может найти лишь относительное выражение. Гениальная догадка. Учёный справедливо полагал, что добродетели относительны, а всеобщий, универсальный характер должно иметь небольшое число «моральных максимов» типа: не убей, не лги, не воруй.
Виртуальные системы отсчёта, о которых говорилось выше, «не убивают» друг друга, «не лгут» и «не воруют», они самостоятельны и равноправны. Этим системам могут быть уподоблены люди, поэтому «моральные максимы» должны стать для них абсолютной ценностью, в отличие от относительных добродетелей.
Особой трактовки заслуживает понятие свободы. Её можно отнести к максимам природы. Ведь природа эволюционирует совершенно свободно, если ей не мешать. Но является ли свобода моральным максимом в мире людей? По-видимому, – нет, ибо в обществе свобода должна контролироваться ответственностью, а у природы ответственности нет. Этот пример убедительно показывает, что естественнонаучные универсалии очень важны для формирования миропонимания, но применительно к обществу, к жизни людей на них следует ориентироваться лишь как на тенденции, не впадая в классический рационализм, т.е. не воспринимать слишком буквально.
Принцип относительности как естественнонаучная универсалия должен внедряться в учебный процесс усилиями физиков и других преподавателей (историков, литераторов и т.д.), которым следует им умело пользоваться. Это касается и других естественнонаучных универсалий, формирующих современное, научно обоснованное миропонимание. В современном образовании необходимо учиться специализироваться не только по наукам, но и по проблемам; учиться знать, с одной стороны, всё больше о меньшем (углублённое изучение предметов), а с другой, всё больше о большем, пренебрегая меньшим (интеграция знаний).
Следует особо подчеркнуть, что «Концепция модернизации российского образования до 2010 г.» связывает качество образования с требованиями научности преподавания, формированием целостной системы универсальных знаний, умений, навыков; новых жизненных установок, позволяющих принимать ответственные решения в ситуациях выбора, прогнозируя их возможные последствия. Без овладения естественнонаучными универсалиями эти требования выполнить невозможно.
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